SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 656/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durida v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||| ] N T
I B B oostipencj advokatom Mgr. Davidom  Stefankom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/18/2016 po podani Ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov
z 3. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud*) 28. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢lI. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Specializovaného trestného sudu (dalej aj ,,STS®) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/18/2016
(d’alej len ,,napadnuté konanie*) po podani Ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov
stazovatelky z3. maja 2023. Dalej navrhuje prikazat STS v napadnutom konani konat
bez zbytonych prietahov, priznat stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie v sume
23 000 eur a nadhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ke ako obzalovanej
bolo Specializovanym trestnym sudom, pracoviskom Banska Bystrica vydané uznesenie sp. zn. BB-
4T/18/2016 zo 6. decembra 2023 (dalej len ,uznesenie®), ktorym konajici sud rozhodol
o zamietnuti ziadosti stazovatelky o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov. Stazovatelka
podala 18. decembra 2023 proti uzneseniu st'aznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 1Tost/3/2024 z 12. jana 2024 tak, Ze
uznesenie STS zrudil avec mu vratil na daldie konanie. Poukazujic na relevantné Casti



oddvodnenia uznesenia najvys§ieho sudu, stazovatel’ka uvadza, ze STS vykonal v jej trestnej veci
14. jula 2024 hlavné pojednévanie, na ktorom o ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych
prostriedkov nerozhodol (hoci podl'a stazovatel'’ky v minulosti Standardne o obdobnych ziadostiach
rozhodoval v ramci hlavnych pojednavani). Podl'a stazovatel’ky je takyto postup STS porusenim jej
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prava na spravodlivy proces a prava
na sudnu ochranu (uvedené blizSie neSpecifikuje, pozn.). Upriamuje pozornost’ ustavného stdu
nato, ze jej penazné prostriedky st zaistené uz od marca roku 2011 (13 rokov), ¢im sa
neprimeranym spdsobom zasahuje aj do jej vlastnickych prav.

2.1. Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze staznost’ predsedovi sidu na prietahy by nebola v tomto pripade
Gidelna, pretoze podla medializovanych informécii sa predsedom Specializovaného trestného stidu
ma stat’ osoba, ktora bola zaroven predsedajicim senatu, kde doslo k prietahom, ¢o by mohlo viest’
k zaujatosti pri rozhodovani. NavySe, podla ustavnej praxe nie je podanie takejto staznosti
nevyhnutnym krokom pred podanim ustavnej staznosti, ¢im by nemala redlny efekt na rieSenie
situdcie. Preto uprednostnila o najskorSie podanie stavnej st'aznosti.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka st'azovatel’ky o poruseni fiou namietanych zakladnych
prav (bod 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia) neginnostou STS v napadnutom konani po podani
ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov 3. maja 2023. Citujuc pocetnt judikataru
ustavného sudu a Eurdpskeho sidu pre Tl'udské prava k problematike zbyto¢nych prietahov,
stazovatel’ka zdoraziiuje, ze je osobou vysSieho veku, ktorej v suvislosti s jej predtym
dlhotrvajucou vézbou a trestnym stihanim (predovSetkym v konani pred stdom) pribudaju
zdravotné problémy, ktoré budu zrejme mat’ trvalé nasledky. Nepovazuje za humanne, aby jej boli
nad’alej zadrziavané finan¢né prostriedky a o jej ziadosti sa rozhodovalo tak dlht dobu. Tiez tvrdi,
ze podstatou predloZenej Gstavnej st'aznosti je namietané poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 dohovoru a prav podla Cl. 46 ods. 1 a 2
Gistavy postupom, resp. nekonanim STS.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sid tstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

II1.1. K namietke porusenia ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

5. Ustavny sid k namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
v kratkosti uvadza, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa na pripad stazovatel’ky ratione materiae neaplikuje,
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ked'Zze v konani sa nerozhoduje o ,trestnom obvineni“ a ani o ,,obCianskych pravach alebo
zavazkoch® stazovatelky v zmysle ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie o neprijatenosti vo veci
H. A. proti Rakusku zo 7. 5. 1990, staznost’ & 16266/90). Ochranu pred neprimeranou dizkou
konania o ziadosti stazovatel’ky v ramci trestného sidneho konania poskytuje zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré garantuje Cl. 48 ods. 2 tstavy.

6. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval za vhodné poziadat’
Specializovany trestny sid o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodko¢iarkou zédkona
o Gstavnom sude). Specializovany trestny sud sa vo svojom vyjadreni & k. Spr 277/24-4
zo 16. septembra 2024 stotoznil so stanoviskom zadkonného sudcu, ktoré pripojil.

6.1. Zékonny sudca podrobne opisal priebeh rozhodovania o ziadosti stazovatel’ky o zruSenie
zaistenia penaznych prostriedkov a chronologicky prehl'ad procesnych tkonov uskuto¢nenych
po podani jej ziadosti z 3. maja 2023, dorucenej sudu 5. maja 2023. Proti obzalovane] |
B jc 0o STS vedené trestné konanie pod sp. zn. BB-4T/18/2016 za pokradovaci
obzvlast zavazny zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhej aliney, ods. 2
pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona u¢inného do 30. septembra 2012. V predmetnej veci je
vykonavané rozsiahle dokazovanie, kde s pravidelnostou na mesacnej baze prebiechaju hlavné
pojednavania od pridelenia veci na prejednanie a rozhodnutie od roku 2022, po predchadzajuicom
zruseni veci najvyS$$im sudom. Po podani ziadosti sid vykonal uz predtym nariadené hlavné
pojednavanie v predmetnej veci 31. maja 2023, 15. juna 2023, 25. jala 2023. Toto je obdobie
do prvého rozhodnutia o podanej ziadosti obzalovane; || | | | | QOEEEE. pricom hlavné pojednéavania
v predmetnej veci s vykonavané priebezne az do stcasnej doby. Na neverejnom zasadnuti
14. augusta 2023 bolo rozhodnuté, vo vztahu k Ziadosti staZovatelky o zruSenie zaistenia
peiiaznych prostriedkov bola jej Ziadost zamietnutd. Po doruceni uznesenia obZalovanej
(stazovatel'ke) a jej obhajkyni, podala obhajkyna staZovatelky 21. augusta 2023 st'aznost
a 25. augusta 2023 podala staznost’ aj st'azovatel’ka (sudu bola dorucena 30. augusta 2023 a d’ale;j
bola doplnena obhajkynou 31. augusta 2023). Staznost’ bola 13. septembra 2023 predlozena
na rozhodnutie najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 1Tost 25/2023 zo 4. oktobra 2023
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a stdu ulozZil vo veci znova konat’ a rozhodnit’ (uznesenie
bolo STS doruéené 16. novembra 2023, pozn.). O Ziadosti stazovatelky tunajsi sud opakovane
rozhodol uznesenim sp. zn. BB-4T/18/2016 zo 6. decembra 2023, proti ktorému podala obhajkyna
stazovatel’ky 14. decembra 2023 st'aznost” doplnent samotnou staZovatel’kou pisomnym podanim
z 18. decembra 2023. Opatrenim z 15. januara 2024 z dovodu praceneschopnosti stazovatel’ky,
ktora nesuhlasila s vykonanim hlavného pojednavania v jej nepritomnosti, doslo k zruseniu terminu
nariadeného hlavného pojedndvania v 16. — 18. januara 2024 a bezprostredne 17. januara 2024 bola
vec predlozend na rozhodnutie najvySSiemu sudu (sudny spis bol doruceny najvysSiemu sudu
19. januara 2024, pozn.). Najvys$si sud uznesenim sp. zn. 1Tost/3/2024 z 12. jana 2024
uznesenie STS sp. zn. BB-4T/18/2016 zo 6.decembra 2023 zrusil a ulozil mu vo veci
znovu konat’ a rozhodnut’ (uznesenie najvysSiecho sudu bolo dorucené 30. jula 2024, pozn.).
Vo veci stazovatel’ky bolo naposledy rozhodnuté na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. BB-
4T/18/2016 zo 14. augusta 2024 zamietnutim jej Ziadosti.

6.2. Tvrdenie stazovatel'’ky namietajicej poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie jej veci
bez zbytoénych prietahov postupom, resp. nekonanim STS je podl'a zakonného sudcu neddvodné
a nepravdivé, pretoze o jej ziadosti sud kona opakovane a vydal celkovo v poradi uz tri rozhodnutia
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v zodpovedajucom Case v ramci rozhodovania v predmetnej veci, a to promptne po tom, ako
ziadost bola predlozena, resp. ako doslo k vrateniu spisu zo st'aznostného sudu.

6.3. Zakonny sudca tiez uviedol, Ze stazovatelka po tom, ako vypovedala v aprili 2022
plnomocenstvo obhajcovi JUDr. Zacharovi z dovodu nemajetnosti a poziadala o ustanovenie
obhajcu, ked’ze sa sama nevie v konani nalezite zastupovat, bola jej v m4aji 2023 ustanovena
obhajkyina JUDr. Krchnava. Z obsahu podanej ustavnej staznosti je zrejmé, Ze v konani pred
Gistavnym sudom ju zastupuje Mgr. David Stefanka napriek tomu, Ze stazovatelka argumentuje
nemajetnost'ou, v dosledku coho jej musela byt v konani ustanovena obhajkyna. Podl'a nazoru
zakonného sudcu uvedené sved¢i o ucelovom konani stazovatel’ky, ked sa déva zastipit inym
obhajcom, nez aky jej bol v trestnom konani ustanoveny.

6.4. Tvrdenie stazovatelky, ze v tomto pripade nebola st'aznost’ na prietahy dorucend predsedovi
Specializovaného trestného sudu, lebo by bola netiéelna (k tomu blizie bod 2.1. oddévodnenia tohto
rozhodnutia), je podl'a zdkonného sudcu ucelové v snahe obhgjit’ nedovodny a nezdkonny postup
spocivajici v nepodani staznosti na udajné prietahy v konani. V sic¢asnom obdobi vykonava
opravnenia predsedu sidu od 1. jina 2024 podpredseda sudu JUDr. Igor Kralik, novy predseda
stidu zatial' nebol vymenovany z dovodu prebiehajicej ¢innosti kontrolnej komisie Studnej rady
Slovenskej republiky. Podsuvany zaver stazovatel’ky, Ze staznost’ na prietahy nebola podana preto,
ze by to mohlo viest’ k zaujatosti pri rozhodovani, je nepravdivy a nijako nepodlozeny a je len
v rovine nedovodnej domnienky st'azovatel’ky. To isté plati aj vo vzt'ahu k argumentécii, ze podla
ustavnej praxe nie je podanie takejto staznosti nevyhnutnym krokom pred podanim ustavnej
staznosti. StaZovatel’ka nepreukdzala, Ze vycerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznadva zakon
na ochranu jej prav a slobdd, a preto je jej Gstavna staznost’ nepripustna.

I11.2. Posudenie pripustnosti istavnej stazZnosti:

7. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid modzZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny. Podla § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom stde navrh na zaatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje zdkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. Podl'a § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

8. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urfeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modZe podat’ prostrednictvom tohto
studu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meSkania tito staznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

9. Ustavny sud uz opakovane judikoval, e staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatel'om na ochranu ich zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouZitie st stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (IL. US 31/09,
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IV. US 296/2010, TV. US 113/2012, 1. US 531/2017, III. US 263/2021, 1. US 264/2022,
I1. US 513/2022, II. US 243/2023, IV. US 148/2024, ). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej
pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkona o organizacii sudov) zaujal aj
Europsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001,
staznost’ ¢&. 23459/94, bod 16 a nasl.). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytonymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat bez zbytocnych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1,

§ 116 ods. 1 pism. b)].

10. Hoci stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti poukazuje na netucelnost’ podania st'aznosti predsedovi
sadu, zjej obsahu nevyplyva, Ze by podala staznost pre ne¢innost STS v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/18/2016 (po podani Ziadosti o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov
z 3. maja 2023, pozn.) podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. nevyuzila U¢inny pravny
prostriedok ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy, uvedené indikoval aj STS
vo svojom vyjadreni (k tomu bliz§ie bod 6.3. oddvodnenia tohto rozhodnutia) a potvrdil v jeho
doplneni sp. zn. Spr 277/24 zo 14. oktobra 2024. Ustavny sud preto odmietol Gstavnéi st'aznost
stazovatel’ky z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude].

11. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, ze ak stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti poukézala
aj na porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy (bod IV ustavnej
staznosti), v Casti petitu Ustavnej staznosti (navrhu na rozhodnutie) oznacenie tychto prav
absentuje. Ustavny sid, suc viazany petitom predloZenej Ustavnej staznosti (§ 45 zakona
o ustavnom sude), preto povazoval predloZené tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zékladného
prava na sudnu ochranu aprava na spravodlivy sudny proces len za sucast’ jej st'aznostnej
argumentacie.

12. PretoZe Ustavna staZznost’ staZovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



